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SEKTOR PANSTWOWY W BANKOWOSCI
DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

Kolejne gabinety Drugiej Rzeczypospolitej — za wyjatkiem rzadow Jedrzeja
Moraczewskiego i Felicjana Stawoja Skladkowskiego — holdowaly zasadom
gospodarki wolnorynkowej, przy ktorej ekonomiczna rola panstwa sprowadza-
la si¢ do tworzenia okreslonych ram gospodarowania; rownoczesnie jednak
panstwo nie powinno zajmowac si¢ bezposrednio dzialalnoscia gospodarcza,
ktora zastrzezona byla dla sektora prywatnego. Te reguly nie byly jednak
w Polsce w pelni przestrzegane. Na ogol kolejne rzady w mniejszym lub
wigkszym stopniu realizowaly koncepcje gospodarki etatystycznej. Wynikalo to
jednak przede wszystkim z nacisku okolicznosci, ktére zmuszaly rzady do
podejmowania dziatan gospodarczych, ktore z okreslonych przyczyn nie intere-
sowaly polskiego i zagranicznego kapitalu prywatnego.

Bezposrednio po odzyskaniu niepodleglosci panstwo polskie przejgto zato-
zony przez okupantow niemieckich w Kroélestwie Polskim bank emisyjny
— Polska Krajowa Kas¢ Pozyczkowa; obok niej w Galicji funkcjonowaly trzy
banki publiczne, przy czym trudno byloby je jednoznacznie zaliczy¢ do sektora
panstwowego. Postgpujaca powoli odbudowa gospodarcza kraju dokonywana
w okresie inflacji powodowala, ze zaczg¢ly bardzo licznie powstawaé banki
prywatne, ktoére na ogdl oparte byly na bardzo skromnych podstawach
kapitalowych; obok nich dzialaly przedwojenne banki prywatne, ale te w okre-
sie wojny 1 rewolucji bolszewickiej poniosly znaczne straty. W latach
1918—1923 liczba bankow zwigkszyla si¢ z 28 do 111'. Mimo to rzad uznatl
istniejacy stan bankowosci za niezadowalajacy i dlatego w 1919 r. powolat do
zycia dwie wlasne instytucje kredytowe — Panstwowy Bank Rolny i Pocztowa
Kasg¢ Oszczednosci. Nie rozwingly one jednak aktywniejszej dzialalnosci , gdyz
utrudniala ja inflacja. W wyniku udzielania przez znaczna cze$C instytucji
kredytowych niezwaloryzowanych kredytow, szybko malaly wlasne srodki
bankow. W efekcie glownym zrodlem kredytow stawala si¢ PKKP, ktora
udzielala ich z inflacyjnej emisji marek polskich. Gdy w koncu grudnia 1919 r.
prywatne instytucje kredytowe udzielity 79% ogohu kredytoéw, to w nastgpnych

' Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej, t. 1: 19181923, Warszawa
1967, s. 296.
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latach wielko$¢ ta stopniowo malata, aby w koncu grudnia 1923 r. spas¢ do
zaledwie 29%2. Oznaczalo to wzrost znaczenia sektora panstwowego w ban-
kowosci, mimo ze nie bylo to celem gospodarczej polityki panstwa. Latwo to
zrozumied, jezeli przypomnimy, ze kapitaly wlasne bankéw prywatnych (przy
przyjeciu 1919 za 100%) spadty w 1923 r. do 1,7%, a fundusze obce ulokowane
w tych instytucjach do 57%?>.

Przejscie inflacji umiarkowanej, w lecie 1923 r., w hiperinflacje jeszcze
bardziej ograniczyto dzialalno$¢ kredytowa bankowosci prywatnej, ktora stara-
la si¢ przede wszystkim uchroni¢ zachowane jeszcze aktywa przed dalsza ich
deprecjacja; stad uciekala od udzielania pozyczek, starajac si¢ lokowac kapitaty
w nieruchomosciach, dewizach i obcych walutach, akcjach przedsigbiorstw itp.
Glowne dochody znacznej czgSci malych prywatnych instytucji bankowych
pochodzitly wowczas przede wszystkim z roznych nielegalnych operacji waluto-
wych. Praktycznie wigc rzadowy bank emisyjny stawat si¢ jedynym liczacym si¢
kredytodawca. Stad tez jego rola na rynku kredytowym byla coraz istotniejsza,
co oznaczalo wzrost roli panstwa w tym sektorze gospodarki. Bank bowiem
mogt prowadzi¢ okreslong polityke finansowania roznych dzialow gospodarki
narodowej, zasilania funduszami réznych grup bankoéw itd.

Podjecie przez premiera i ministra skarbu Wiladystawa Grabskiego reform
skarbowych i walutowych na poczatku 1924 r. spowodowalo wypracowanie
nowej strategii dotyczacej bankowosci. Premier stanat na stanowisku, ze nowy
bank emisyjny winien by¢ prywatna spotka akcyjna, a nie bankiem panstwo-
wym, gdyzZ to zapewni wigksza stabilnos¢ wprowadzanej nowej waluty — zlote-
go. Dlatego tez w tej formie zorganizowal Bank Polski S.A., ktory przejat
zadanie rownocze$nie zlikwidowanej Polskiej Krajowej Kasy Pozyczkowe;.
Premier staral si¢ przy tym, aby sklad wladz nowej instytucji emisyjnej
maksymalnie zabezpieczal interesy panstwa, ale napotkat tu na kontrakcj¢ ze
strony zorganizowanych sfer wielkiego przemystu i ziemianstwa, ktore, wbhrew
wczesniejszym uzgodnieniom, przeforsowaly do Rady Banku Polskiego kilka
0s0b na miejsca zastrzezone dla ludzi wytypowanych przez W. Grabskiego.

W tym stanie rzeczy mozna bylo wigc wnosic, ze premier byt zwolennikiem
rozwijania bankowosci prywatnej, a nie panstwowej, szczegolnie ze nalezal do
zwolennikow liberalnej szkoly w ekonomii. Tymczasem podjal w 1924 r.
decyzje o polaczeniu trzech publicznych bankow galicyjskich (Polskiego Banku
Krajowego, Panstwowego Banku Odbudowy i Zakiadu Kredytowego Miast
Malopolskich) w jeden nowy bank panstwowy — Bank Gospodarstwa Krajo-
wego. Jego zadaniem mialo by¢ kredytowanie i obstuga finansowa zaréwno
sektora publicznego, jak i przedsigbiorstw prywatnych. Grabski rownoczesnie
ozywil dzialalno$¢ Pocztowej Kasy Oszczednosci i Panstwowego Banku Rol-
nego. A przy tym zdecydowanie wypowiadat si¢ przeciwko etatyzacji gospoda-

2 T. Buczkowski, H. Nowak, Rozwdj kredytu w latach 1918---1928, w: Bilans gospodarczy
dziesigciolecia Polski Odrodzonej, t. 2, Poznan 1929, s. 120.
3 Ibid., s. 165.
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rki krajowej, ale wylaczyl z tego bankowos¢. Wiazalo si¢ to przede wszystkim ze
staboScia prywatnego aparatu kredytowego, ktory wyszedt z inflacji zdezor-
ganizowany i pozbawiony kapitatow.

Dzialania Grabskiego byly uzasadnione niezwykle trudna sytuacja bankow
prywatnych, ktore wymagaly znacznej pomocy ze strony rzadu. W istniejacej
sytuacji panstwo musialo wigc zapelni¢ istniejaca luke, gdyz bez sprawnego
aparatu kredytowego nie istniala mozliwoSC zapewnienia w miare szybkiego
rozwijania gospodarki kraju.

W dniu 31 XII 1924 r. prywatne banki akcyjne wykazywaly sume bilansowa
— 826 mln zi, Bank Polski S.A. — 751 mln z}, a banki panstwowe — 327
mln z}*. Oznaczalo to, ze prywatne banki akcyjne bezposrednio po wpro-
wadzeniu zlotego odzyskaly swa czolowa role¢ na rynku. W 1925 r. sytuacja
ulegla zasadniczej zmianie, co szczegOlnie ostro wystapilo po zalamaniu
si¢ kursu zlotego w lecie tego roku. W poczatkach wrzesnia rozpoczal
sic gwaltowny run na kasy bankowe, spowodowane przez spadek wartosci
zlotego 1 zwiazanymi z tym obawami wkladcow przed nawrotami inflacji.
Rzad nie mogt wigc pozosta¢ bezczynny, gdyz zalamanie jednego banku
moglo spowodowac reakcje tancuchowa — wycofywanie wkladow z kolejnych
instytucji, ich niewyplacalno$¢ 1 w rezultacie bankructwo. Grozilo to dez-
organizacja calego polskiego systemu bankowego i kredytowego. I to wlasnie
zmusitlo rzad do podjecia aktywnej dziatalno$ci nastawionej na udzielanie
pomocy finansowej najwigkszym polskim bankom prywatnym. Celowi temu
mialo stuzy¢ utworzenie ze srodkow panstwowych w 1925 r. Funduszu Pomocy
Instytucjom Kredytowym, ktéry mial umozliwi¢ ich sanacj¢ i przeciwdziataé
zalamaniu wigkszych bankow. Drobne instytucje kredytowe zostaly wylaczone
z zakresu dzialania Funduszu, co mialo na celu uporzadkowanie rynku
kredytowego poprzez wyeliminowanie z niego stabszych partneréw. Byl to
wigc zndw etatyzm wynikajacy nie z koncepcji teoretycznych, ale wymuszony
na rzadzie przez istniejaca niekorzystna sytuacj¢ gospodarcza. Mimo udzielanej
przez panstwo bardzo znacznej pomocy finansowej, sumy bilansowe bankow
prywatnych zmalaly w koncu 1925 r., w porOwnaniu ze stanem z 30 czerwca
tego roku, 0 32%°. Réwnoczes$nie sumy bilansowe trzech bankow panstwowych
(BGK, PKO, PBR) wzrosty w 1925 r. prawie o 100%, t.zn. z 327 min
zt do 747 mln zt. Wynikato to z wigkszego zaufania wkladcow do dokonywania
lokat i wkladow w instytucjach panstwowych, za ktoérych bezpieczenstwo
gwarantowalo panstwo, niz do prywatnych instytucji kredytowych, w ktérych
istniato wigksze ryzyko utraty wkladow, co naocznie udowodnily bankructwa
niektorych bankéw prywatnych, np. Banku Przemystowcow Radomskich,
Domu Bankowego S. Natanson i Synowie, ustalenie nadzoru sadowego
nad Bankiem dla Handlu i Przemystu w Warszawie, Warszawskim Bankiem
Zjednoczonym, Polskim Bankiem Handlowym w Poznaniu, Bankiem Polskich

¢ ,,Rocznik Statystyki RP 19247, s. 143, 147--155; 1925/26, s. 307.
* ,,Rocznik Statystyki RP 1925/26”, s. 308.
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Kupcow i Przemystowcow Chrzescijanskich w Lodzi, zawieszenie wyplat przez
Bank M. Stadthagen w Bydgoszczy oraz Bank Przemystowcow w Poznaniu®,
Trudno si¢ wigc dziwi¢, ze powodowalo to rosnace zaniepokojenie wkladcow,
ktorzy w tej sytuacji przenosili swe pieniadze do bankoéw panstwowych, nawet
jezeli oznaczalo to otrzymywanie nizszego oprocentowania.

Okres dobrej koniunktury gospodarczej 1926—29 pozwolil bankowosci
prywatnej na zlapanie oddechu i poprawe wynikow, szczegolnie, ze banki
panstwowe w tym okresie staraly si¢ nie stwarza¢ konkurencji dla bankowosci
prywatnej i wycofywaly si¢ z pewnych dzialan, ktore zagwarantowano prywat-
nym instytucjom kredytowym. W tym okresie realizowano bowiem koncepcje,
ktoéra dos¢ lapidarnie ujat prezes Banku Gospodarstwa Krajowego — Roman
Gorecki, ktory twierdzil, ze zadaniem panstwa jest ,,stworzenie warunkow
rozwoju dla inicjatywy prywatnej, a do bezposredniej ingerencji organow
panstwowych tylko tam, gdzie inicjatywa prywatna zawodzi, wzglednie gdzie
momenty natury ogolnopanstwowej tego si¢ domagaja™’.

W latach 1926—29 sumy bilansowe bankéw prywatnych wzrosty do 2137
min zl, Banku Polskiego do 2256 min 71, ale trzech bankow panstwowych az do
2802 mln zf'. Oznaczalo to uzyskanie przez zetatyzowane instytucje kredytowe
zdecydowanej przewagi, a trzeba przypomniec, ze dokonalo si¢ to w okresie
dobrej koniunktury, gdy rzad swiadomie dawal pewne ,,fory” bankom prywat-
nym. W 1928 r. instytucje panstwowe np. zaprzestaly udzielania kredytow
indywidualnym przedsigbiorcom, ale i to nie ograniczylo ekspansji bankow
panstwowych, ktorych rola byla szczegolnie duza w dziedzinie kredytow
dlugoterminowych, koncentrujacych si¢ przede wszystkim w Banku Gospodar-
stwa Krajowego i Panstwowym Banku Rolnym.

1 w tym przypadku rzad dazyl do zapewnienia prywatnej bankowosci
swobody dzialania, ograniczajac okresowo emisj¢ listow zastawnych przez
podlegle sobie instytucje, aby umozliwi¢ plasowanie ich przez Towarzystwa
Kredytowe Ziemskie, Towarzystwa Kredytowe Miejskie i Towarzystwo Kredy-
towe Przemystu Polskiego. Na posiedzeniu Rady Nadzorczej Banku Gospodar-
stwa Krajowego jego prezes Roman Gorecki odczytal pismo ministra skarbu
Gabriela Czechowicza, ,,ktory zaleca [...] zesrodkowanie dzialalnosci instytucji
[BGK] w dziedzinie kredytow komunalnych, natomiast w dziedzinie kredytu
hipotecznego tak na dobra ziemskie, jak i nieruchomosci miejskie da¢ pole
instytucjom prywatnym™®. Podobnie na posiedzeniu Rady Nadzorczej BGK
29 IIT 1928 r. dyrektor Leon Baranski mowil, ze ,tendencja Ministerstwa
Skarbu jest wznowienie dzialalnos$ci instytucji emisyjnych prywatnych, w szcze-

¢ ,Wiadomosci Banku Polskiego™ 1925, s. 80; ,,Die Bank™ 1926, s. 417.

" R. Gorecki, Banki panstwowe, w: Dziesieciolecie Polski Odrodzonej. Ksiega pamigtkowa
1918 1928, Krakow 1928, s. 1119.

8 Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej, t. 2: 1924 -1929, Warszawa
1971, s. 239.

% Protokol nr 2 z posiedzenia Rady Nadzorczej BKG z 16 i 18 sierpnia 1927, AAN, zesp6t BGK
t. 5, k. 8.
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golnosci dla obshuzenia rolnictwa i idzie o to, aby obligo to przerzuci¢ z Banku
Gospodarstwa Krajowego na towarzystwa kredytowe ziemskie, czy ziemst-
wa’’'’, Na tymze posiedzeniu Stefan Starzynski stwierdzal, Ze ,,nie moze bowiem
instytucja panstwowa wytwarza¢ konkurencji instytucjom prywatnym. Tam
gdzie kapital prywatny da sam sobie rade, BGK si¢ wycofuje”'!. Ale mimo to na
rynku dominowaly emisje listow zastawnych i obligacji bank6éw panstwowych,
ktore cieszyly si¢ wigkszym zaufaniem, gdyz zabezpieczone byly dodatkowymi
gwarancjami panstwa. Banki panstwowe, dysponujac duzymi kapitatami, byty
tez w stanie skutecznie dba¢ o zapewnienie stalego kursu gieldowego swych
emisji; skupywaly bowiem nadmiar papierow, gdy ich zbyt duza podaz na
gieldzie grozita spadkiem notowan gieldowych. Mozliwosci prywatnych in-
stytucji byly znacznie mniejsze i dlatego tez na ogot kursy gietdowe dlugoter-
minowych papierow instytucji rzadowych mialy wyzsze notowania gietdowe niz
analogicznych papierow wartoSciowych pochodzacych z emisji prywatnych
instytucji kredytu dlugoterminowego. Na przyklad w 1928 r. listy zastawne
Towarzystw Kredytowych Ziemskich na gieldzie w Warszawie byly noto-
wane po kursie 53—69%, a listy zastawne Banku Gospodarstwa Krajowego
i Panstwowego Banku Rolnego — po 94%, odpowiednio w 1929 r. —47-68%
194%!"2.

W potowie 1929 r. wzrosta presja wladz panstwowych na Scislejsze uza-
leznienie od siebie Banku Polskiego'’. Laczylo si¢ to z wygas$nigciem pigciolet-
niej kadencji dotychczasowego prezesa Stanistawa Karpinskiego, ktory dbat
o zapewnienie Bankowi pelnej niezaleznosci od rzadu i m.in. sprzeciwil si¢
premierowi W. Grabskiemu, gdy ten domagat si¢ na jesieni 1925 r. prowadze-
nia przez Bank Polski akcji interwencyjnej na rzecz podtrzymania na gieldach
zagranicznych kursu zlotego. Podobnie w kwietniu 1929 r. wiceprezes Banku
Polskiego Feliks Mlynarski, wbrew sugestiom rzadu, doprowadzil do podwyz-
szenia stopy dyskontowej przez ten Bank. Ten ostatni krok wywolal nieukrywa-
ng irytacje wladz. Premier Kazimierz Switalski wezwal Mlynarskiego i o$wiad-
czyl mu, ze: ,,w przyszlosci takie ignorowanie woli rzadu nie powinno si¢
powtorzy¢”'Y. Dalo to asumpt wladzom panstwowym do podjecia staran
o przejecie kontroli nad bankiem emisyjnym. W dniu 8 VI 1929 r. Jozef
Pilsudski na spotkaniu z prezydentem Ignacym Moscickim i kierownikiem
Ministerstwa Skarbu Ignacym Matuszewskim stwierdzil m.in., ze nalezy ,,po-
stara¢ sie o to, azeby obsada Banku Polskiego byla zrobiona tak, bysmy byli
tych ludzi, stojacych na kierowniczych stanowiskach pewni, ze prowadza
polityke w interesie rzadu, a nie ze beda ja prowadzi¢ po linii interesow samego

1% Protok 6t nr 5 z posiedzenia Rady Nadzorczej BGK z 29 marca 1929 r. AAN, zespot BGK t. 7,
k. 9.

" Ibid., k. 10.

12 Maly Rocznik Statystyczny 1939, s. 237.

3 Szerzej zob. Z. Landau, Rzqd a Bank Polski w latach 1924— 1939, , Materialy i Studia NBP.
Zakiad Naukowo-Badawczy Bankowosci i Pienigdza” 28, 1992.

Y F. Mbynarski, Wspomnienia, Warszawa 1971, s. 336.
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banku”'’. Byl to pierwszy sygnal, Ze rzad zmierza do faktycznego uzaleznienia
Banku Polskiego, chociaz jego struktura prawna i sklad udzialowcow nie
upowaznialy do takich dzialan.

Do zagadnienia tego J. Pilsudski powrocil pownownie w pazdzierniku
1929 r. Jak notowal jego rozmowca: ,,nakreslit tendencje, by coraz bardziej
stara¢ si¢ uzaleznia¢ Bank Polski od rzadu™'®, a dalej konstatowal, ze gdy
wygasnie trzyletnia kadencja zagranicznego doradcy finansowego rzadu
— Amerykanina Charlesa Deweya, narzuconego Polsce w pazdzierniku 1927 r.
przy zacigganiu mi¢dzynarodowej pozyczki stabilizacyjnej i akceptowaniu
zwiazanego z nia planu stabilizacyjnego — nalezy ,,stoczy¢é wtenczas wojng
o wigksze uzaleznienie Banku Polskiego od rzadu wbrew tendencjom amery-
kanskim”'’. Postulat J. Pilsudskiego wykonano, mianujac na wakujace stano-
wisko prezesa Banku bylego ambasadora RP w Waszyngtonie, Wladystawa
Wroblewskiego, ktory na bankowosci zupelnie si¢ nie znal, co uzaleznialo go
catkowicie od ministra skarbu i swych doradcow. Pozniej wiceprezesem Banku
mianowano brata J. Pilsudskiego — Jana, ktory tez nigdy nie byl zwiazany
z problematyka bankowa. Jeden z wplywowych dyrektorow banku centralnego,
Zygmunt Karpinski pisal we wspomnieniach, ze nowy prezes: ,,nie wystepujac
w waznych sprawach Banku z samodzielnoscia pogladow; stal si¢ raczej
wykonawca zyczen rzadu i ministra skarbu”'®. Tym samym Bank stal si¢ de
facto czgscia zetatyzowanego sektora bankowego, mimo Ze formalnie nadal byt
spotka akcyjna, w ktorej kapitale udzial panstwa byt znikomy. Uzaleznienie
dokonane wigc zostalo nie poprzez zapewnienie rzadowi posiadania kontrol-
nego pakietu akcji, a poprzez mianowanie powolnego rzadowi prezesa. Rola
Rady Banku nie zostala formalnie uszczuplona, ale reprezentowane w niej sfery
gospodarcze nie byly zainteresowane w podejmowaniu frontalnej konfrontacji
z wladzami panstwowymi, gdyz byly tu strona zdecydowanie slabsza. Staby
polski kapital prywatny musial podporzadkowac si¢ politycznej przewadze
obozu sanacyjnego. Mozna zaryzykowac hipotezg, ze uzaleznienie Banku
Polskiego mialo przede wszystkim na celu zneutralizowanie istnienia osrodka
wladzy gospodarczej niezaleznego od pilsudczykOw. Mniejsze znaczenie przy-
wigzywalbym do samej gospodarczej roli Banku, gdyz w 1929 r. sytuacja
gospodarcza kraju ksztaltowala si¢ korzystnie; banki panstwowe w pelni byly
w stanie realizowaC wytyczne rzadowej polityki kredytowej, a tym samym
uzaleznienie banku emisyjnego nie stanowilo zadnej koniecznosci ekonomicz-
nej. Bylo natomiast wazne z punktu widzenia politycznego w okresie budowy
autorytarnego systemu wiladzy.

Okres dobrej koniunktury lat 1926—1929 doprowadzit wigc z jednej strony
do stosunkowo dynamicznego i silnego rozwoju prywatnego sektora ban-
kowego, a rOwnocze$nie — mimo to — w coraz wigkszym stopniu na rynku

15 K . Switalski, Diariusz 1919—1935, Warszawa 1992, s. 458.

16 Tbid., s. 509.

7 Ibid.

18 7. Karpiniski, Bank Polski 19241939, Warszawa 1958, s. 210.
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kredytowym zaczynala dominowaé grupa bankéw panstwowych, ktore roz-
wijaly si¢ przede wszystkim dzigki duzemu zaufaniu wkladcow i cichemu
poparciu wladz panstwowych, ktore zapewnily swoim bankom zwolnienie
z wielu zasadniczych podatkow, nie wymagaly osiagania przez nie zyskow,
lokowaty w nich wolne $rodki i prowadzity wszystkie rachunki, m.in. jednostek
sfery budzetowej. Jednak zasadnicze znaczenie dla rozwoju bankow panstwo-
wych mialo bezpieczenstwo wktadéw. Odnosito si¢ to szczegolnie do drobnych
ciutaczy lokujacych oszczednosci w PKO, czy wigkszych wktadcow wiazacych
si¢ z BGK i PBR. Banki prywatne nie byly w stanie przetamac tego trendu.
Istotne znaczenie dla ksztaltowania si¢ zetatyzowanego systemu bankowego
mialo tez uzaleznienie personalne Banku Polskiego od sfer rzadowych.

Wybuch wielkiego kryzysu gospodarczego zaskoczyl nie tylko wladze
polskie, ale tez wigkszo$¢ ekonomistow na calym $wiecie. Dlatego nie istnial
zaden program gospodarczy nastawiony na zmniejszenie dolegliwosci zalama-
nia koniunktury, ktére w Polsce zaczelo si¢ na jesieni 1929 r. i trwalo
w przemyS§le do 1933 r., a w rolnictwie o dwa lata dluzej. W zwiazku z dalszym
pogarszaniem si¢ sytuacji wsi i rolnictwa w latach 1933—35, tempo ozywienia
w przemysle bylo bardzo ograniczone. Wie§ prawie bowiem nie zakupywata
artykutow fabrycznych, a zylo tam okolo 70% ludnosci. Calosciowy program
antykryzysowy zostal zastapiony ogloszeniem koniecznosci obrony za wszelka
ceng stalosci kursu zlotego, mimo Ze wigkszo$¢ krajow (w tym wszystkie
dtuznicze, do ktorych zaliczala si¢ Polska) odeszly od tej polityki, starajac si¢
przede wszystkim wplywac, poprzez aktywna polityke pieni¢zna, na aktywiza-
cj¢ produkciji i uslug. W tym stanie rzeczy poczatkowo nie istniala rOwniez
zadna polityka nastawiona na ochrong¢ bankowosci, ktora odczula kryzys
niezwykle silnie, co wynikalo z odbierania wkladow przez krajowcow, ze
szczegOlnie gwaltownego wycofywania lokat i kredytow przez kapital za-
graniczny, z trudno$ci wystepujacych przy egzekwowaniu splat wczesniej
udzielonych kredytow, jak tez z problemow powstajacych przy uplynnianiu
posiadanych papierd6w warto§ciowych, ktorych kursy gieldowe ulegly niezwykle
glebokiemu zalamaniu. Tym samym wiele bankow z jednej strony musiato
dokonywac znacznie wigkszych wyplat, nizZ normalnie w okresie dobrej koniun-
ktury, a z drugiej - rownocze$nie dysponowalo coraz mniejszym zasobem
plynnych srodkow. Grozilo to niewyplacalnoscia i bankructwem.

Tempo wycofywania lokat i wkladow z bankow prywatnych i panstwowych
najlepiej ilustruja dane statystyczne, chociaz istnieja bardzo znaczne roznice
miedzy réznymi Zrédtami'®. Wedtug danych Zwiazku Bankéw w Polsce wklady
w bankach prywatnych migdzy 1930 a 1935 r. spadly o 54%, gdy w panstwo-
wych instytucjach kredytowych wzrosty o 52%?°. Gléwna przyczyna tak
zasadniczo odmiennej sytuacji bylo zachwianie si¢ i upadlos¢ w 1931 r. kilku

' Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej, t. 3: 1930 1935, Warszawa
1982, s. 288.
? Sprawozdanie Zwiqzku Bankéw w Polsce za r. 1935, s. 9.
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prywatnych bankow krajowych, w tym Polskiego Banku Przemystowego,
Banku Handlowego w Lodzi, Banku M. Stadthagena w Bydgoszczy. Mimo ze
wszystkie mialy charakter lokalny, wywolalo to pewne zaniepokojenie u wklad-
cow w calym kraju. Uleglo ono ostremu poglebieniu w momencie, gdy
w poczatkach maja t.r. zachwial si¢, nalezacy do Rotschildow, wielki Austriacki
Zaklad Kredytowy i zwiazany z nim Amstelbank. Na proces przyS$pieszania
wycofywania pieniedzy z bankow prywatnych i czeSciowo lokowania ich
w panstwowych wplynglo tez zalamanie si¢ w czerwcu 1931 r. kilku bankow
w Niemczech, a nast¢pnie dewaluacja funta sterlinga przeprowadzona w Wiel-
kiej Brytanii.

W koncu 1935 r. w prywatnych instytucjach kredytowych wktady wynosity
507 min zt, gdy w panstwowych 1976 mln zt. Zmienily si¢ tez sumy bilansowe
poszczegolnych grup bankoéw — w prywatnych w latach 1929—35 spadly
0 37%, w Banku Polskim o 20%, a w panstwowych wzrosty — w BGK 0 27%,
w PBR o0 14%, a w PKO o 101%?. Oczywiscie odbijalo si¢ to na poziomie
udzielanych kredytéw krotkoterminowych. Gdy przecigtnie poziom tych pozy-
czek w bankowosci polskiej w latach 1929—35 spadt o 26%, to w bankach
prywatnych az o 57%, w panstwowych o 10%, a w Banku Polskim wzrost
o 11%%. Ujmujac te dane w innym przekroju zobaczymy, ze w 1929 r. banki
prywatne udzielily 49,6% ogdlnej sumy kredytow krotkoterminowych,
a w 1935 r. juz tylko 28,6%, przy czym coraz wigksza rolg¢ w dzialalnosci
kredytowej prywatnych instytucji odgrywalo redyskonto w Banku Polskim?.
Wszystkie przytoczone dane $wiadcza o szybkim przesuwaniu si¢ zZrodet
kredytu krotkoterminowego ze sfery prywatnej do publicznej. W jeszcze
wyzszym stopniu wystapito to w dziedzinie kredytu dlugoterminowego. W gru-
dniu 1935 r. 96% kredytow dlugoterminowych udzielanych bylo przez banki
panstwowe, a tylko 4% przez prywatne®.

Dla pelnosci obrazu trzeba tez zanalizowaé wptyw pomocy udzielanej przez
panstwo prywatnym instytucjom kredytowym na stopien ich samodzielnosci.
Wedhlug obliczen Ministerstwa Skarbu w okresie najwigkszego wycofywania
wkladow i kredytow w latach 1931—1933, banki prywatne stracily 588 mln z}
wkladow krajowych i 330 mln zt kredytéw zagranicznych?. Z pomoca przyszio
im panstwo. Rzad obawiat si¢ bowiem zalamania calego systemu bankowego,
gdyby bankructwa objety powazne banki prywatne. Minister skarbu pisal we
wniosku skierowanym do Komitetu Ekonomicznego Ministrow: ,,Zaznaczy¢ tu
nalezy, ze pomoc okazywana ze strony panstwa prywatnym instytucjom

2 Maly Rocznik Statystyczny 1936, s. 137, 1412, 144, 146.

22 Maly Rocznik Statystyczny 19377, s. 203.

B T. Solowij, Rynek pienigzny i stopa procentowa w Polsce, Warszawa 1939, s. 9.

# M. Breit, Koniunkturalny rozwdj kredytu dlugoterminowego w Polsce, ,,Prace Instytutu Badania
Koniunktur Gospodarczych i Cen” 1, 1935, s. 95.

¥ Uzasadnienie do $cidle tajnego wniosku ministra skarbu na Komitet Ekonomiczny Ministrow
w sprawie rozrachunku pomigdzy Skarbem Panstwa a Banca Commerciale Italiana w Mediolanie
oraz Bankiem Handlowym w Warszawie z 12 lutego 1935, AAN, zespot KEM t. 1258.
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kredytowym jest konieczna nie tylko ze wzgledu na podtrzymywanie ban-
kowosci prywatnej, lecz konieczno$¢ jej podyktowana jest rOwniez innymi
wzgledami natury znacznie ogdlniejszej. Chodzi bowiem o utrzymanie spoko-
ju na calym rynku kredytowym i utrzymanie w caloSci naszej struktury
kredytowej. Powazniejsze zachwianie si¢ bankowosci prywatnej w swych
skutkach moze spowodowac nieobliczalne wprost konsekwencje dla calego
aparatu kredytowego wraz z panstwowymi i spolecznymi instytucjami kredy-
towymi’%.

W tej sytuacji rzad czul si¢ zmuszony do uruchomienia akcji sanacyjnej
bankéw prywatnych, w pewnym stopniu podobnej do przeprowadzonej
w 1925 r. Rownoczesnie w czgsci srodowisk pitsudczykowskich kwestionowano
celowo$§¢ sztucznego podtrzymywania prywatnych instytucji kredytowych,
ktore zdaniem etatystow funkcjonowaly juz tylko dzigki kredytom redyskon-
towym z Banku Polskiego; uwazano wigc, ze banki te sa tworem sztucznym
1 bez wigkszej straty dla gospodarki ich zadania méglby bezposrednio wykony-
wac bank centralny?’.

Pierwsza ustawa o pomocy dla prywatnych instytucji kredytowych wydana
zostala 17 III 1931 r.® W krotkim czasie okazalo sie, ze przewidywane na ten cel
20 mln stanowia krople w morzu rzeczywistych potrzeb. Dlatego 27 X 1932 r.
wyszlo nowe rozporzadzenie prezydenta RP regulujgce tryb udzielania pomocy
i wielkos$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na ten cel”. Dalo ono rzadowi
prawa do przejmowania czeSci akcji instytucji, ktorym udzielano pomocy
finansowej; stanowilo to istotna réznice w poréOwnaniu z rozwigzaniami
stosowanymi w 1925 r. Lacznie na sanacjg¢ bankowosci w latach 1931-—1935
rzad musial przeznaczy¢ 158 min zi.

Prowadzona akcja doprowadzita m.in. do uzaleznienia od panstwa dwoch
najwigkszych bankow prywatnych, przy czym Bank Zwiazku Spélek Zarob-
kowych w Poznaniu S.A. zostal uzalezniony bezposrednio, a Bank Handlowy
w Warszawie S.A. — posrednio. W pierwszym przypadku panstwo, w zamian
za udzielenie znacznej pomocy finansowej, przejelo 78% akcji*®, co dawalo
peilna kontrol¢ nad funkcjonowaniem tego Banku. W Banku Handlowym
— prawdopodobnie w obawie przed zarzucaniem rzadowi prowadzenia nazbyt
etatystycznej dziatalnosci w sferze kredytowej — uzaleznienie polegalo na tym,
ze Fundusz Pomocy Instytucjom Kredytowym udzielit pozyczek grupie wielko-
polskich i pomorskich cukrowni i gorzelni, za ktore nabyly one czgs¢ akcji
Banku Handlowego. Ten skomplikowany uklad dawatl jednak rzadowi wglad
w dzialalno$¢ tego Banku, ktory musiat liczy¢ si¢ ze zdaniem uzaleznionych od
panstwa akcjonariuszy. Prawdopodobnie rzad zapewnil sobie wptyw i na inne

% Uzasadnienie...

21 Szturm etatystoéw na banki polskie, ,,Gazeta Bankowa” 17- 18, 1933, s. 397--399.

%2 DURP, 36, 1931, poz. 271.

® DURP 94, 1932, poz. 815.

* Sprawozdanie komisji do zbadania gospodarki przedsigbiorstw panstwowych, Warszawa 1939,
s. 193.
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szanowane instytucje kredytowe, ale nie dysponujemy na ten temat zadnymi
wiarygodnymi przekazami®'.

Gdybysmy jednak przy szacowaniu wielkosci sum bilansowych, wktadow
i kredytow bankow panstwowych i prywatnych wprowadzili odpowiednie
poprawki, dotyczace posrednio i bezposrednio zaleznych od panstwa bankow,
to okazaloby si¢, ze zakres etatyzacji sfery bankowej i kredytowej byt znacznie
wiekszy niz mogloby si¢ to wydawac tylko na podstawie tradycyjnej kla-
syfikacji, zaliczajacej do bankow panstwowych wylacznie BGK, PKO, PBR.
W rzeczywistosci w koncu lat trzydziestych sektor panstwowy obejmowal
tez Bank Polski, Bank Zwiazku Spolek Zarobkowych i czgsciowo Bank
Handlowy w Warszawie oraz zalozony w celu oddiuzania rolnictwa — Bank
Akceptacyjny.

Poprawa koniunktury gospodarczej w Polsce w latach 1936-—1939 odbila
si¢c bezposrednio rowniez na sytuacji instytucji kredytowych. Obserwowac
mozna bylo szybki wzrost wkladow tak w sektorze prywatnym, jak i w pub-
licznym. W stosunku do 1930 r., w pierwszym — poziom wkladow wynosit
92%, a w drugim — 204%2. Co nie mniej wazne, stopniowo zwigkszal si¢
udzial bankéw prywatnych w caloksztalcie ulokowanych w systemie ban-
kowym wkladow. Tu jednak dane sa bardzo rozbiezne. Wedlug informacji
Banku Gospodarstwa Krajowego udzial wkladow w bankach prywatnych
w stosunku do wszystkich wkladow w systemie bankowym wynosit w 1936 r.
— 17,9%, w 1937 r. — 18,4%, a w 1938 r. — 19,2%, gdy wedlug danych
Zwiazku Bankéw w Polsce odpowiednio: 19,7%, 25,3% i 27,4%*. Mimo
réznicy w wykazywanym tempie wzrostu, oba zrodla zgodne byly co do
samego faktu, ze udzial wkladow w bankach prywatnych rost. Nawet jednak,
jezeli przyjmiemy wyzsze dane podawane przez Zwiazek Bankow w Polsce, to
1 tak okaze sie, ze rola instytucji prywatnych byla dos¢ ograniczona, a prze-
ciez do tej grupy zaliczano réwniez banki juz faktycznie uzaleznione od
panstwa.

Podobnie szybko wzrastala suma bilansowa bankdw prywatnych, ale mimo
to w 1938 r. wynosila nadal zaledwie 60% stanu z 1929 r., gdy w BGK
— 154%, w PBR — 125%, a w PKO — 244%%. Udzial bank6w prywatnych
w caloksztalcie udzielonych kredytow krotkoterminowych wynosit w 1938 r.
w porownaniu z 1929 r. tylko 45%, gdy bankow panstwowych — 101%,
a Banku Polskiego — 131%, ale rownocze$nie w latach 1935—1938 dynamika
wzrostu udzielonych przez sektor prywatny pozyczek byla dos¢ duza i zblizala
sic do wykazywanej przez pozostale instytucje kredytowe (banki prywatne

' Szerzej na temat etatyzacji bankowosci prywatnej zob. Z. Landau, Etatyzacja polskiej
bankowosci prywatnej w II Rzeczypospolitej. Referat na konferencje naukowq na temat Sektor
bankowy w procesie transformacji systemowej, Stara Wies 1991.

2 Sprawozdanie Zwiqzku Bankow Polskich za rok 1936, s.15; zarok 1937, s. 12; za rok 1938,s. 11.

33 Sprawozdanie Banku Gospodarstwa Krajowego za rok 1936, s. 15; za rok 1937, s. 15, za rok 1938,
s. 17. Sprawozdanie Zwiqzku Bankow w Polsce za rok 1936, s. 15; za rok 1937, s. 15, za rok 1938, s.17.

% Maly Rocznik Statystyczny 1939, s. 213, 216- 217, 219--221.
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—105%, panstwowe — 112%, Bank Polski — 118%)*. Wszystkie przytoczone
dane wskazuja na ciagle utrzymujaca si¢ stabos¢ prywatnego sektora ban-
kowego.

Istotne znaczenie dla oceny przebiegu etatyzacji instytucji kredytowych
miala pozycja Banku Polskiego. WspominalisSmy juz, ze mianowanie w 1929 r.
na prezesa tej instytucji W. Wrdblewskiego uzaleznilo ja w znacznym stopniu
od Ministerstwa Skarbu. Proces ten ulegl dalszemu poglebieniu w latach
nakrecania koniunktury. Wicepremier Eugeniusz Kwiatkowski spowodowat
mianowanie na prezesa Banku Polskiego Wladystawa Byrke, gdyz chcial
usuna¢ go z zajmowanego stanowiska przewodniczacego Komisji Budzetowe]
Sejmu. O tej nominacji pisal Aleksander Ivanka: ,,Jednym z postow w Sejmie,
do ktoérych nalezaly sprawy skarbowe byl Byrka, ktorego ztosliwosci Kwiat-
kowski najbardziej si¢ obawial. Aby wigc go przyku¢ do swego rydwanu,
mianowal go prezesem Banku Polskiego i tak oczyscil sobie pole w Sejmie, cho¢
nie pomogt Bankowi Polskiemu’?*. Kwiatkowski, rownocze$nie z nominacja
Byrki, ograniczyl samodzielnos¢ banku centralnego w dwoch podstawowych
kwestiach — polityki pieni¢znej i stosunkow z zagranica, ktore znalazly sig
w gestii Ministerstwa Skarbu. O dokonanych zmianach tak pisal Ferdynand
Zweig, jeden z najwybitniejszych ekonomistow polskich 11 Rzeczypospolite;:
,,Bank Polski stat si¢ tylko podporzadkowanym instrumentem Ministerstwa”?’.
Tam tez zadecydowano o wprowadzeniu w kwietniu 1936 r. reglamentacji
dewizowej w Polsce, przy czym Bank Polski nie mial na podejmowane decyzje
zadnego wplywu.

Trzeba tez przypomniec, ze o decydujacy wplyw na Bank Polski walczyly
mig¢dzy soba tzw. grupa zamkowa, zwiagzana z Ignacym Moscickim i Eugeniju-
szem Kwiatkowskim, i grupa Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, kierowa-
na przez Edwarda Smiglego-Rydza. Kontrowersje dotyczyly m.in. zasadniczych
kwestii polityki pieni¢znej. Kwiatkowski bronil tradycyjnych zasad polityki
emisyjnej, gdy przedstawiciele wojska domagali si¢ zmiany jej w kierunku
rozpoczgcia emisji Ztotych bez pokrycia. Chcieli bowiem dzigki temu uzyskac
$rodki na sfinansowanie programu modernizacji armii. Dyskusja toczyla si¢ bez
wplywu na nia Banku Polskiego, ktory byt juz tylko organem wykonawczym
rzadu, a wszelkie zasadnicze decyzje zapadaly poza nim.

W ciagu 20 lat niepodleglosci dokonal si¢ proces uzaleznienia prawie catego
aparatu bankowego od panstwa; poza jego zasiggiem pozostaly tylko banki
prywatne, w ktorych zasadnicza rol¢ odgrywal kapital zagraniczny. Banki
prywatne oparte na kapitale polskim mozna by wyliczy¢ na palcach jednej reki.
Caly proces etatyzacji dokonat si¢ wlasciwie (z wyjatkiem dazenia do przejecia
kontroli przez ob6z sanacyjny nad Bankiem Polskim) w sposob calkowicie

3 W. Skrzywan, Kapitalizacja i kredyt w Polsce, ,,Polska Gospodarcza”, 46, 1938, s. 1632; , Maly
Rocznik Statystyczny 19397, s. 226- -227.

% A. Ivanka, Wspomnienia skarbowca 1927--1945, Warszawa 1964, s. 287.

" F. Zweig, Poland Between Two Wars, A Critical Study of Social and Economic Changes,
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zywiolowy i sprzeczny z wyznawana doktryna ekonomiczna. Rozwiazania
narzucalo zycie. Wobec slabosci polskiego kapitalu prywatnego i slabego
zainteresowania Polska ze strony kapitalow zagranicznych, panstwo bylo
jedyna instytucja, ktora byla w stanie w okresach krytycznych przychodzié
z pomoca bankom. Roéwnocze$nie panstwowe instytucje bankowe budzily
wsrod wkladcow znacznie wigksze zaufanie niz prywatne, stad w trudnych
okresach mozna bylo obserwowac masowe przesuwanie si¢ wkladow i lokat do
sektora publicznego. W efekcie wspoldzialania obu czynnikow — nieufnosci
wobec bankow prywatnych i stabosci polskiego kapitalu prywatnego — panst-
wo sila rzeczy zajmowalo coraz silniejsza pozycje w bankowosci i na rynku
kredytowym.

Rzecz bowiem w tym, Ze nie wystarczy zadekretowanie przywiazania do idei
bankowosci prywatnej. Aby banki te mogly samodzielnie funkcjonowac i roz-
wijac si¢, potrzebne sa ogromne kapitaly. Jezeli prywatni kapitalisci nimi nie
dysponuja, to banki poczatkowo utworzone jako prywatne, stopniowo i tak
przejda pod kontrolg panstwa. Dotyczy to rowniez banku centralnego. O jego
prywatnym charakterze nie przesadzaja bowiem przepisy prawne, statut czy
nawet forma spolki akcyjnej, w ktorej wiekszosc akcji znajduje si¢ w posiadaniu
0sob prywatnych. Bank centralny pozostaje tak dlugo bankiem prywatnym, jak
dhugo sila kapitalu prywatnego zapewnia jego niezalezno$¢ od panstwa. Gdy
kapital ten okazuje si¢ staby — wowczas i niezalezno$¢ banku emisyjnego staje
si¢ fikcja. Slabos¢ kapitalu prywatnego moze wynika¢ zarowno z przestanek
ekonomicznych, jak i politycznych. Gdy nastgpuje zbieg obu tych uwarun-
kowan, panstwo uzyskuje decydujacy wplyw na banki, poprzez ktéore moze
sterowal znaczng czeScia calej gospodarki narodowej. Taki byl przebieg
wydarzen w Drugiej Rzeczypospolite;.





